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  رانیا منطق یعلم انجمن سالانه شیهما نیومس برنامه

  1394 دي ماه 2 و 1

 1394دي  1سه شنبه 

9-8   ثبت نامه 

9:30-9    افتتاحیه 

ریاردش محمددکتر : ات صبحسلج استیر  

  کاوه لاجوردي  سخنران مدعو 9:30-10:30
 ي اولِ ناتمامیت ویتگنشتاین و قضیه 

  پذیرایی 10:30-11

 ارائه مقاله 11-11:30
  علی صادق دقیقی

 جایگاه خاصیت درخت تعریف پذیر در رده بندي کاردینال هاي بزرگ

 ارائه مقاله 11:30-12
  هاشم مروارید

 تحلیل و نقد منطق پیشنهاديِ کیت فاین براي گفتمان ذاتی

  ناهار و نماز 12-14

مسعود پورمهدیان دکتر: ات بعدازظهرسلج استیر  

 دعوسخنران م 14-15
  سعید صالحی پورمهر

 نگاهی ساختارگرایانه بر برهانهاي قضیه ناتمامیت گودل: منطق و محاسبه

  پذیرایی 15-15:30

 ارائه مقاله 15:30-16
  احمد کریمی

 یک پارادکس غیر خود ارجاعی در نظریه بازي شناختی

 ارائه مقاله 16-16:30
  علی بیباك

ONNILLIمطالعه اي در منطق شهودگرایی گزاره اي ، 
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 1394دي  2چهارشنبه 

 زادهدکتر مجید علی: ات صبحسلج استیر

 سخنران مدعو 9:30-10:30
  بهرام اسدیان

 ساختارهاي انتزاعی در ریاضیات

  پذیرایی 10:30-11

 ارائه مقاله 11-11:30
  سید مجتبی مجتهدي

 اثبات پذیري_∑1طق تحویل منطق اثبات پذیري به من

 ارائه مقاله 11:30-12
  ناربه آبولیان
 اثبات نحوي - GDدرون یابی یکنواخت براي منطق 

  ناهار و نماز 12-14

دکتر ضیا موحد: ات بعدازظهرسلج استیر  

 ارائه مقاله 14-14:30
  ساجد طیبی

 در دفاع از اهمیت معناشناسیک تمایز دانلان: تماماً ارجاعی

14:30-15 
  جلسه هم اندیشی اساتید

  و پژوهشگران 

  پذیرایی 15-15:30

15:30-16:30 
  انتخابات هیات مدیره
  انجمن منطق ایران

 



  يد 1 شنبه سه
9:30-10:30 

سخنران 
  مدعو

  کاوه لاجوردي
 ي اولِ ناتمامیت ویتگنشتاین و قضیه 

  

منتشر شد حاوي  ي مبانیِ ریاضیات ملاحظاتی دربارهاش گردآوري  شد و با نامِ  هاي ویتگنشتاین که بعد از مرگ اي از نوشته مجموعه
ي گودل را مرور  هاي مقاله در این جلسه بعضی ایده. ي اولِ ناتمامیت گودل است ي قضیه برانگیز درباره چند بند مشهور و بحث

 اي اي از پاتنم و فلوید و مقاله این گزارش عمدتاً مبتنی است بر مقاله. کنیم هاي ویتگنشتاین صحبت می ي بعضی ایده کنیم و درباره می
 .از ستاینر

 ):ام برگردانده 'زبانِ طبیعی'را به  'English'ي  در ترجمه از انگلیسی، واژه(ي انسکام  متنِ ویتگنشتاین، با اعتماد به ترجمه
ه استفاد 'P'اش از  دادن براي نشان(ام  اي ساخته من در نمادپردازيِ راسلْ  گزاره": گوید پرسد؛ می کنم کسی نظرِ مرا می تصور می      

. 'پذیر نیست در نظامِ راسل اثبات P': گوید توان چنان تعبیرش کرد که می هاي خاصی می ها و تبدیل ، و از طریقِ تعریف)خواهم کرد
بود؛ آنگاه این  ناپذیر است؟ زیرا فرض کنید کاذب می آیا نباید بگویم که این گزاره از یک سو صادق است، و از  سوي دیگر اثبات

. ناپذیر است شود که اثبات و اگر اثبات شود، آنگاه اثبات می! طور باشد تواند این و مطمئناً نمی. پذیر است گزاره اثباتصادق است که این 
 ".ناپذیر تواند فقط صادق باشد، اما اثبات بدین ترتیب می

 "در کدام نظام؟ 'صادق' ": رسیم، به همان صورت باید این را هم بپ"در کدام نظام؟ 'پذیر اثبات' ": پرسیم طور که می همان      
اش در نظامِ راسل  مخالف: یعنی 'کاذب در نظامِ راسل'شده در نظامِ راسل؛ و  اثبات: شد، یعنی  ، چنان که گفته'صادق در نظامِ راسل'

اش در نظامِ  فرض کنید مخالف'این یعنی  به مفهومِ راسلدهد؟  تان چه معنایی می"فرض کنید کاذب باشد"حالا —.اثبات شده است
این 'و منظورم از . ناپذیر است گذارید که گزاره اثبات ، احتمالاً حالا این تعبیر را کنار میاگر فرضِ شما این باشد؛ 'راسل اثبات شود

به مفهومِ ر است، این یعنی که پذی اگر فرض کنید که گزاره در نظامِ راسل اثبات—.ي زبانِ طبیعی است اش به این جمله ترجمه 'تعبیر
اگر فرض کنید که گزاره به مفهومِ راسل صادق است، . را باید کنار گذاشت "ناپذیر است اثبات P"صادق است، و مجدداً  تعبیرِ  راسل

ه در نظامِ اگر فرض شود که گزاره به مفهومی غیر از مفهومِ راسل صادق است، آنگاه این را ک: علاوه به. شود نتیجه می همان امر
مِ بردن باشد شود می خوانده می "باختن"آنچه در شطرنج . (کند راسل اثبات شود نقض نمی 1.)تواند در بازيِ دیگري مقو  
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Gödel Collected Works, Volume I: Publications 1929-1936, edited by Solomon Feferman et al., Oxford University 
Press, 1986, pp. 145-195 . 

• Mark Steiner (2001). Wittgenstein as his own worst enemy: the case of Gödel's theorem. Philosophia Mathematica 
(3) 9: 257-279. 

• Ludwig Wittgenstein (1956). Remarks on the Foundations of Mathematics, edited by G.H. von Wright et al., revised 
edition, The MIT Press, 1978, pp. 118 f (Part I, Appendix III, §8). 

  يد 1 شنبه سه
11-11:30 

  انیپورمهد مسعود -  یقیدق صادق یعل ارائه مقاله
 جایگاه خاصیت درخت تعریف پذیر در رده بندي کاردینال هاي بزرگ

  

فرضیه ي پیوستار تعمیم  ، ثابت گردیده است که حکم برقراري3به عنوان تعمیم قضیه اي از عمیر لشم 2در این مقاله
جایگاهی دقیقا برابر با ،داراي خاصیت درخت تعریف پذیر در تالی تمامی کاردینال هاي منظمبه همراه )GCH(یافته 

به علاوه ثابت شده . است رده بندي کاردینال هاي بزرگدر انعکاسی  –  Πفرض وجود تعداد بی کرانی کاردینال
> بزرگتر از آن مانند و یک کاردینال اندازه پذیر   است که با فرض وجود یک کاردینال ابرفشرده مانند  در   

کاردینالی قویا  مدلی مفروض از نظریه ي مجموعه ها، توسیع ژنریکی از این مدل موجود است به طوري که در آن 
= است و ضمنا   حدي با هم پایانی  به علاوه در این . برقرار است   و خاصیت درخت تعریف پذیر در   
< 2مدل خواهیم داشت    . برقرار نخواهد بود در ) SCH(فرضیه ي کاردینال تکین جه و در نتی  

 

   

                                                             
2Ali SadeghDaghighi, MassoudPourmahdian, The Definable Tree Property for Successors of Cardinals, Submi ed (2015). 
3 Amir Leshem, On the Consistency of the Definable Tree Property on ℵ , The Journal of Symbolic Logic, Volume 65, Number 
3 (2000). 



  يد 1 شنبه سه
11:30-12 

 ارائه مقاله
  هاشم مروارید

 تحلیل و نقد منطق پیشنهاديِ کیت فاین براي گفتمان ذاتی
  

است ) essential(، ذاتی o، براي یک شیء، Fدیدگاه کلاسیک در فلسفۀ تحلیلی بر آن است که یک صفت، 
وي از . داده است که تحلیل مذکور نادرست استکیت فاین با چند مثال نقض نشان . باشدo ،Fاگروتنهااگر ضرورتا

به همین . توان برحسب ضرورت متافیزیکی تحلیل کرداین مثالهاي نقض نتیجه گرفته است که ذاتی بودن را نمی
بنابراین، نیاز به منطق متمایزي . اي از منطق موجهات باشدتواند شاخهخاطر، وي معتقد است که منطق ذات نیز نمی

در این سخنرانی، ابتدا مثالهاي نقض فاین بر دیدگاه . آیداتی را به درستی بازنمایی کند، پیش میکه گفتمان ذ
پس . سپس منطق پیشنهاديِ وي براي گفتمان ذاتی به طور خلاصه شرح داده خواهد شد. کلاسیک بیان خواهد شد

اي نقض فاین وجود دارد، مثال توان بر مبناي همان شهودي که در پس مثالهاز آن، استدلال خواهد شد که می
توان نامید به دست می "صفات منطقی"این مثال نقض به کمک آنچه . نقضی براي منطق پیشنهاديِ او اقامه کرد

اي که در انتهاي نتیجه. شوندهاي منطقی انتزاع میصفات منطقی، صفاتی هستند که با ادات لاندا از صدق. آیدمی
این است که اگر با شهودي که در پس مثالهاي نقض فاین وجود دارد همدل باشیم،  این سخنرانی گرفته خواهد شد

  . کندباید بپذیریم که منطق پیشنهاديِ وي گفتمان ذاتی را به درستی بازنمایی نمی

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  يد 1 شنبه سه
14-15 

سخنران 
 مدعو

  سعید صالحی پورمهر
 نگاهی ساختارگرایانه بر برهانهاي قضیه ناتمامیت گودل: منطق و محاسبه

  

قضایاي زیادي در . کند گردند، ارایه می ساختنی، الگوریتمی را براي یافتن اشیائی که وجودشان ثابت می  یک برهان
قضایایی . اي باز هست براي بسیاري از آنها وجود برهانی ساختنی هنوز مسأله هاي ساختنی دارند و ریاضیات برهان

در این سخنرانی، ابتدا چند مثال مشهور از . توان یافت نیز وجود دارند که هیچ برهان ساختنی براي آنها نمی
ه هیچ برهان اي در نظریه الگوریتمی اطلاعات ک هاي ساختنی و غیرساختنی مررور شده و مثالی ازقضیه برهان

در حقیقت، از این قضیه در اثبات شایتین براي قضیه اول ناتمامیت گودل استفاده . شود ساختنی ندارد ارایه می
به عنوان . شود هاي قضیه اول ناتمامیت گودل بررسی می همچنین ساختنی بودن یا نبودن برخی برهان. گردد می

تواند  که جمله مستقل از نظریه آن مانند جمله شایتین است، نمی اي نو، هیچ برهان قضیه اول ناتمامیت گودل نتیجه
   .گردد که اثبات خود گودل، و نیز اثبات کلینی، براي قضیه اول ناتمامیت ساختنی است یادآوري می. ساختنی باشد

 

   



  احمد کریمی
 یک پارادکس غیر خود ارجاعی در نظریه بازي شناختی

پارادکسی خود ارجاعی را در نظریه بازي شناختی مطرح نمودند که به پارادکس 
آنها ادعا نمودند که یک مدل کامل از باورهاي بازیکنان وجود ندارد و نشان دادند که 

یقین دارد که باور  Bیکن باور دارد که باز Aبازیکن «: نمایش پیکربندي زیر در منطق شناختی غیر ممکن می باشد
در این مقاله، ما یک پارادکس غیر خودارجاعی در منطق شناختی مطرح نموده 

  . کیسلر می باشد- 

  کیسلر، منطق شناختی-

4 Adam Brandenburger 
5 H. Jerome Keisler 

  يد 1 شنبه سه
16-16:30 

 ارائه مقاله
  زاده یعل دیمج - باكیب یعل

ONNILLIمطالعه اي در منطق شهودگرایی گزاره اي ، 
  

 

   

  يد 1 شنبه سه
15:30-16 

 ارائه مقاله

  

پارادکسی خود ارجاعی را در نظریه بازي شناختی مطرح نمودند که به پارادکس  5و کیسلر 4، برندنبورگر2006در سال 
آنها ادعا نمودند که یک مدل کامل از باورهاي بازیکنان وجود ندارد و نشان دادند که . کیسلر مشهور است-برندنبورگر

نمایش پیکربندي زیر در منطق شناختی غیر ممکن می باشد
A  در مورد یقینB در این مقاله، ما یک پارادکس غیر خودارجاعی در منطق شناختی مطرح نموده . »نادرست است

- که در واقع نسخه یابلویی پارادکس برندنبورگر

  

-پارادکس یابلو، پارادکس برندنبورگر :کلمات کلیدي

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

 

                                                             



 سخنران مدعو
  بهرام اسدیان

 ساختارهاي انتزاعی در ریاضیات

 اشیاء درباره نه هستند، یریاض يساختارها درباره یریاض يها نظریه
 میان يها نسبت و اعداد شامل مشخص مدل یک درباره نه - فرگه 
 به را آن حساب يها مدل همه که است یانتزاع يساختار« درباره گوید،
 ماهیت به غالب ساختارگرایانه افتیره اول، ،یسخنران این در  ست؟
 را یجایگزین رهیافت دوم،. نیست دفاع قابل چرا داد خواهم نشان و کنم

 بحث ریاضیات در نومینالیسم و یگرای افلاطون بر نگاه این نتایج مورد

  يد 1 شنبه چهار
11-11:30 

 ارائه مقاله
  سید مجتبی مجتهدي

 اثبات پذیري_∑1تحویل منطق اثبات پذیري به منطق 
  

 

   

  يد 1 شنبه چهار
9:30-10:30 

سخنران مدعو

  

نظریه که است نظر این ریاضیات دری ساختارگرای
 گوتلوب نظر خلاف بر - حساب مثلاً،. یریاض
گوید، یم بناسراف پل که طور آن بلکه، ها، آن

ست؟یچ یانتزاع ساختار نیا. »دارند اشتراك
کنم یم یمعرف را یریاض یانتزاع يساختارها

مورد در آخر، در. کرد خواهم دفاع آن از و ارائه
  .کرد خواهم

   

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  



  زاده یعل دیمج -  درخشان فرزانه -  انیآبول ناربه
 اثبات نحوي -  GDدرون یابی یکنواخت براي منطق 

 

 

 

 

 

 

  يد 1 شنبه چهار
14-14:30 

  يلاجورد کاوه -  یبیط ساجد ارائه مقاله
 در دفاع از اهمیت معناشناسیک تمایز دانلان: تماماً ارجاعی

  

هاي معین  میانِ دو نوع کاربرد وصف) 1966(» هاي معین ارجاع و وصف«یک کلاسي  کیث دانلان در مقاله
کاربردهاي اسنادي و کاربردهاي : گذارد تمییز می) اند» the F«معمولاً به شکلِ که در زبان انگلیسی عباراتی (

ي اسمیت که به نحوي فجیع به  ي جنازه در کاربردي اسنادي، همچون زمانی که گوینده بر اساسِ مشاهده. ارجاعی
مرجعِ لفظ در نظر /مدلول عنوان به، گوینده شخصِ خاصی را »قاتلِ اسمیت دیوانه است«گوید  قتل رسیده است می

اما . کند اسمیت را کشته است استفاده می تنهایی بهکه هر آن کسی ز وصف معین صرفاً براي سخن گفتن از ندارد و ا
که به  جونز وغریب عجیبي رفتارهاي  بر اساسِ مشاهده در دادگاه در کاربردهاي ارجاعی، همچون زمانی که گوینده

، »قاتلِ اسمیت دیوانه است«گوید  ر داشتنِ او، می، و با در نظاتهامِ قتلِ اسمیت در دادگاه در حالِ محاکمه است
هر آن کند، و نه  استفاده می ، یعنی جونز،دارد مدنظرابزاري براي اشاره به شخصی که  عنوان بهگوینده از وصف معین 

  .اسمیت را کشته است ازقضاکه کسی 

هاي راسل  ي وصف نِ طبیعی بر ضد نظریههاي معین در زبا دانلان بر اساسِ این تمایز میانِ انواعِ کاربردهاي وصف
تقویت  درنتیجهي شواهدي جدید به نفعِ موضعِ دانلان، و  هدف ما در این مقاله ارائه .کند استدلال می) 1905راسل (

   .اسنادي است/اهمیت معناشناسیک داشتنِ تمایزِ ارجاعی ادعاي

  
  
  

  يد 1 شنبه چهار
11:30-12 

 ارائه مقاله

  


